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[rritierendes zieht unsere ganze Auf-
merksamkeit fur einen kurzen Moment
auf sich. Auffallend und nicht einer Norm
entsprechend, bricht es aus der Masse des
Normalen aus. Die Irritation entsteht durch
den Kontrast. Das Herausstechen aus dem
augenscheimlich Unsichtbaren 10st in uns
einen Zustand des «Verunsichertseins» aus.

Doch 1st es nicht die Masse an Belang-
losem, die irritiert? Die Selbstverstandlich-
keit, mit welcher wir diese annehmen?

Wirde man das Gewohnliche weglas-
sen, verwirrt das vorher Irritierende plotzlich

nicht mehr und wird selbst zur Norm.




«NIE UND IMMER»

Eine personliche Auseinandersetzung mit Wahrnehmung und Gegenwart

Die Irritation spielt fiir mein gedankliches Modell der
Wahrnehmung eine zentrale Rolle. In ihrem eigentli-
chen Wortsinn, als etwas was aus der Reibung meiner
individuellen Erwartungen an der Wahrnehmung der
Welt entsteht, baut sie auf labilen Fundamenten und
scheint schwer fassbar. Weder sind meine Erwartungen
eine feste Grosse, die unabhéngig von Tagesform und
aktuellem Fokus existieren, noch gibt es eine Form der
objektiven Auffassung — also einer Auffassung bei der
ich mich komplett aus der Gleichung nehmen konnte —
der Geschehnisse um mich herum. Irritation entsteht
vereinfacht ausgedriickt also irgendwo zwischen dem
was ich glaube zu wollen und dem was ich glaube zu
sehen. Dies ist fiir uns als Architekt:innen mehrfach
interessant. Zum einen konfrontiert es uns mit einer
Vielzahl von Fragen beziiglich Wahrnehmung und
Gegenwart; beides elementare Phanomene fiir gezieltes
Planen und Handeln. Zum andern destabilisiert es die
Idee eines festen Kontextes oder einer Realitit, in der
Verdnderung nicht mdglich oder nur von {ibergeordne-
ten Strukturen ausgehend denkbar ist.

So mochte ich Architektur anhand ihrer Oberflichen,
Schwellen, Rdume oder Liicken, gelesen als dynami-
sche, kulturell konnotierte und produzierte Fragmente
diskutieren. Manchmal harmonisch und manchmal dis-
sonant, manchmal vordergriindig und manchmal leise
im Hintergrund, wirken sie auf uns und jedes in unse-

Nahern wir uns der Wahrnehmung iiber die Irritationen
an, zeigen sich Zusammenhdnge, die zum kritischen
Verhaltnis zur Gegenwart beitragen konnen. Ich bin
Architekt und kein Soziologe und mochte auch diesen
Text aus einer entschieden disziplindren Perspektive

schreiben, muss mir jedoch gewisse Beobachtungen und:

Ausfliige erlauben. Nur iiber die Auseinandersetzung
mit den fundamentalen Wahrnehmungsphanomenen
und iiber die Frage nach den verdnderten Rollen von
Affekten und Kognition scheint eine angemessene
Reflexion der gestalterischen Tatigkeit noch moglich.

Ich mochte behaupten, dass heute beides wahr ist: Wir
sind nicht mehr in der Lage irritiert zu sein und wir sind
konstant irritiert. Dieser Zusammenfall der Gegensitze!
griindet in der fortschreitenden Ablésung der ausseren
Eindriicke und Bilder vom eigentlichen Wesen der
Dinge. Ein seit lingerem zu beobachtendes, gesell-
schaftsdurchdringendes Phanomen, das nicht bloss als
dusserer Faktor auf unsere Arbeit einwirkt, sondern
reziprok mit ihr verbunden scheint. Wir internalisieren
Werte nicht bloss, wir produzieren sie. Ohne eine mini-
male, implizite Konvention iiber das Verhaltnis vom
Ausdruck und dem Wesen einer betrachteten Architek-
tur, geht das Konzept der Irritation nicht mehr auf. Tap-
pen wir diesbeziiglich im Dunkeln, konnen wir keinen
andern Zielkonflikt ausser den der Absenz klarer Ziele
ausmachen.

rem Kopf konstruierte Bild der Welt. Dabei verdndern

sich ihre Bedeutungen und Lesearten je nach Kontext,
Kombination oder Konnotation. Sie nutzen sich ab oder
verstdrken sich, sie durchdringen sich, steigern ihre
Wirkung bis zu einem unsichtbaren Schwellenpunkt,
um sich dann abrupt und ohne Ankiindigung in ihr
Gegenteil zu verkehren. Mir scheint der Begriff des
Fragments, obwohl oftmals tiberstrapaziert, hier sehr

passend: Das Fragment impliziert etwas gegenwartig |

Unabhingiges und Loses, etwas das fiir sich selbst steht & ‘

und autonom begriffen werden kann, dabei jedoch
immer auch Teil eines grosseren Ganzen ist, war oder
jeder Zeit werden kann.

10 Stefan Wiilser

ol Vgl. Nicholas von Cusa, «De Docta Ignorantiax», Kues an der Mosel 1440
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So scheint es, als hatte sich die Ablosung von Bildern im
letzten Jahrhundert — vom Zusammenspiel der freien
Marktwirtschaft und den Moglichkeiten technischer
Vervielfiltigung begiinstigt? — unaufhaltsam beschleu-
nigt und zur Normalitdt entwickelt. Selbst subversive
Tendenzen wurden, wenn sie denn eine kritische Grosse
und Kraft entwickelt haben, sukzessive Vermessen und
fiir den populdren Gebrauch zuginglich gemacht. Die
langen Haare der Hippies wurden zum Lifestyle junger
Manager und Politiker; die prekédren Besetzungen leerer
Industrierdume wurden zum Ausdruck eines kreativen
Lebensstils der biirgerlichen, gebildeten Mittelschicht.

Als Kind der Achtzigerjahre durchlief ich meine (sekun-
dére) Sozialisierung irgendwo zwischen Mauerfall und
dem anhaltenden Siegeszug des Internets in den spédten
Neunzigern. Dinge die heute als einschneidende
Umwilzungen diskutiert werden, schlichen sich beildu-
fig und von Affirmation und Zuversicht begleitet in
unsere Haushalte. Die Technologie bringt neue Mog-
lichkeiten; die Moglichkeiten bringen Wohlstand und
Komfort; der Komfort gewdhrt allen ein besseres Leben.
Und noch heute scheint die verfiihrerische Kraft des
Komforts zu wachsen. Er hat sich lingst als leiser Regent
unseres Tuns etabliert und alle Bereiche unseres Lebens
erreicht. Ich wage nicht zu behaupten die intrinsische
Dynamik dieser Verschiebung umfassend durchleuch-
ten zu konnen, doch fallen mir Korrelationen auf, Ver-
dnderung in der Art wie wir Dinge gestalten und wie der
Diskurs gefiihrt wird.

02 Vgl. Walter Benjamin, «Das Kunstwerk im Zeitalter technischer Reproduzierbar-
keit», Berlin 1963
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Komfort ist ein durch gemachte Dinge — durch Anlagen,
Maschinen oder Rdume ~ hervorgerufenes Gefiihl der
Bequemlichkeit und des Behagens. Ungeachtet des in
Zentraleuropa beispiellos hohen Lebensstandards,
scheint die grenzenlose Vermehrung von Komfort als
exklusives A-Priori Ziel zu bestehen. Gerade in der
populdren Architekturproduktion unserer Zeit, bei der
Aushandlung von individuellen und gemeinschaftlichen
Lebensraumen, wird dies offensichtlich. Als ob es die
letzte Verlingerung des gescheiterten Traumes vom
endlosen Wachstum wire, ist die Steigerung des Kom-
forts zum Leitmotiv geworden. Dabei ist Komfort in sei-
nem Wesen, so wie beispielsweise Warme oder Stille,
eine weder positiv noch negativ zu wertende Empfin-
dung. Bequemlichkeit und Behagen taugen nicht als all-
gemeingiiltige Qualitdtsmerkmale, sondern sollten eher
als mogliche Spielart, als Pol einer rdaumlichen Klaviatur
verstanden werden. Die vorbehaltlose Anhdufung von
Komfort, zur Verdeutlichung nochmals in Analogie zum
Wachstum gelesen, vermag also keine starken Raumer-
fahrungen zu vermehren, sondern lediglich die vorhan-
denen FEindriicke zu verwissern oder verdiinnen. Wir
schaffen heute Rdume in denen es immer ahnlich warm,
ahnlich laut, ahnlich hell oder dhnlich feucht ist. Wir
suchen nach funktionalen Organisationen in denen die
Menschenstrome wohl geordnet und die Handlungen in
Abhingigkeit zu ihrer Zeit, prazise zum Tageslicht ver-
teilt werden. Architektur wird zur nivellierenden
Maschinerie, die alles Unplanmassige und von dusseren
Faktoren Bestimmte auszuschalten sucht. Sie hiillt uns
in laues Behagen® und schafft eine Kondition, in der es
uns an moglichst wenig fehlt und wir uns mit moglichst
wenigen Eindriicken auseinandersetzen miissen. Verlo-
ren gehen dabei die Kontraste, die Zwischentone, die
heftigen Eindriicke und die Reibungsflichen — Dinge
die wir andernorts in unserem Leben, kontrollierbar
und im Rahmen planbarer Tatigkeiten kompensieren.

03 Vgl. Sigmund Freud, «Das Unbehagen in der Kultur», Frankfurt am Main, 1997




Dabei beobachten wir heute ein interessantes Paradox.
Der Anspruch auf stete Neuheit geht einher mit dem
bedingungslosen Vertrauen in Beispiele, Normative und
Musterlosungen. Wahrend der freie Markt der klassi-
schen Moderne die Allgemeingiiltigkeit der Massenpro-
dukte im Angebot hatte, dominiert heute — noch immer
unter identischen Produktionsmethoden gefertigt — das
Singuldre*. Der Sneaker als Ikone der Popkultur ver-
deutlicht dieses Phdanomen. Als serielles Produkt konzi-
piert, bekommen die erfolgreichsten Modelle mittler-
weile monatlich neue Farb- und Materialvarianten,
limitierte Auflagen, Co-Brandings und Sondereditio-
nen. Hocheffizient auf derselben Fertigungsstrasse her-
gestellt und auf demselben, einmal entwickelten Grund-
geriist aufgebaut, soll ihnen das Besondere einen
affektiven Mehrwert verleihen. Genau so, wenn auch in
minderem Tempo, verhdlt es sich gerade mit einer gan-
zen Sparte populédrer Architekturproduktion.

Wo sich frither iiber Langzeiterfahrung mit Typen -
tiber ihre Nutzung, Missnutzung und Umnutzung - bau-
liche Strategien durchgesetzt haben, werden heute Pline

als raumschaffende Rezepte banalisiert. Dabei wird die.

Performanz des jeweiligen Plans iiber eine subjektiv
gewidhlte Zahl von Kennwerten, vermeintlich objekti-
viert. Wo sich frither iiber die enge Verbindung von ver-
fiigbarer Technologie, Politik und Gesellschaft kulturell
verankerte Architekturvokabulare entwickelten, driften
heute Ausdruck und Struktur als unabhangige Krafte
auseinander. Damit ist nicht nur die oft diskutierte, seit
der Olkrise vollig plausible, Emanzipation der Fassade
von der Struktur gemeint. Die hier beschriebene Ablo-
sung schiirft tiefer und erodiert sicher geglaubte Impli-
kationen. Die innere Logik des Entwurfs andert sich nur
trage iliber die Evolution von Programmen, Technolo-
gien, Materialien oder der verdnderten Gewichtung
ihrer Anforderungen. Das Bild ~ und damit ist die Fas-
sade genauso wie der Innenausbau und alle sichtbaren
Oberflidchen gemeint - erlangt eine fliichtige Eigendy-
namik und sucht stets den Geschmack des Neuen. Die-
ses Neue schdtzen wir bloss in Form des Neuartigen,
wenn es keine wirkliche, keine fundamentale oder
strukturelle Verdnderung mit sich bringt. So wird die
Konstruktion und die generelle Machart der Dinge jeder
Aussage entledigt, ausser sie kann zum Image, zur Vor-
stellung eines Charakters, beisteuern.

04 Vgl. Andras Reckwitz, «Die Gesellschaft der Singularitaten», Berlin 2017
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Der Konsum ist zum konstruierten Mythos geworden.
Wir sind alle Sammler des Neuen geworden, bei dem
stets das eine letzte Stiick fehlt, welches zur Vollstandig-
keit notig ware’. Da Hduser fiir den langfristigen Bestand
konzipiert sind, iiberleben sie gingige Trends. Als prak-
tizierende Architekt:innen betrifft uns also die wahn-
hafte Tendenz der Neuheit ganz besonders. Die Frage
ob gegenwartige Architektur irritieren kann, verdeut-
licht dabei die vorher umschriebene Verschiebung, die
wir in Anlehnung an «Die Gesellschaft des Spektakels»®
als Ablosung bezeichnen konnen. Der Zwang zur steten
Verfiigbarkeit und der zuverldssigen, augenblicklichen
Wirksamkeit haben gesiegt. Der Affekt wird zum Selbst-
zweck und das Neuartige zum schnellen Kick. Schaut
man sich den - trotz mehrerer, anhaltender Krisen —
boomenden Bausektor an, verwundert dies nicht. Das
sinkende Vertrauen in den Aktienmarkt leitet seit 2008
Gelder ins Bauwesen, die frither in unsichtbare Finanz-
produkte flossen. Das Kreativitdtsimperativ und das
gesteigerte Interesse an Immobilien gehen Hand in
Hand und werden zum Turbo der schnellen Bilder. Die
sich endlich erneuernden dkologischen Anforderungen
ans Bauen kommen just zum Zeitpunkt, als Architektur
die Bodenhaftungverloren und sich Normalitdt, Authen-
tizitat oder Exklusivitdt als wertfreie Spielarten inner-
halb eines saturierten Marktes etabliert haben. Die
Erwartung, dass wir Architekt:innen diesem Tempo
angesichts der Generationenherausforderung Klima-
wandel standhalten konnen, wére wohl genauso vermes-
sen wie es dumm wire, die Komplexitdt und gegenseiti-
gen Abhingigkeiten dieser Themen weiterhin zu
ignorieren.

So scheint die Einordnung des Nachhaltigkeitsspekt-
rums in unsere Disziplin eine erste Hiirde darzustellen.
Angesichts der Haltlosigkeit und Marktfreundlichkeit
der vergangenen zwei Jahrzehnte, miissen wir Archi-
tekt:innen hier mutig und mit Umsicht agieren. Griine
oder nachhaltige Architektur darf sich nicht als ndchster,
oberfldchlicher Trend aufreiben, sondern muss den Weg
zu den Grundwerten unserer Disziplin finden. Wahrend
die Architekturszene eine Vielzahl von Stilen diskutiert
und propagiert hat, ist die Bauindustrie unglaublich agil
geworden. Neue Strategien wie beispielsweise das Bau-
teilrecycling, die ihre kontextualisierten Bedeutungen
und ihre Rollen in einem vernetzten, gesamtheitlichen
Architekturdiskurs erst noch finden miissen, werden
internationalen Grossunternehmen als

marktgerechte Produkte annektiert.

o Vgl. Jean Baudrillard, «<Das System der Dinge», Paris 1968
o Vgl. Guy Debord, «Die Gesellschaft des Spektakels», Paris 1967

L: Kanye West besucht Donald Trump im Oval Office, 2018

R: Ai Wei Wei, Coca-Cola-Vase, 2011

L: Marina Abramovic & Ulay, Restenergie, 1980

R: lan Strange Dahson-I 2021

Bauen ist heute ein grosstenteils digitalisiertes Unter-
fangen. Automatisch abgebaute Rohstoffe werden
maschinell veredelt und zu Halbfertigprodukten verar-
beitet, bewertet, gehandelt, evaluiert und montiert. In
dieser Kette kommen Menschen vor, die jedoch wenig
bis keinen Einfluss mehr darauf haben, wie und in wel-
cher Qualitit sich die sichtbare Oberfldche, der fertige
Raum oder das Haus in seiner Gesamtheit am Ende pra-
sentiert. Diese Tatsache eliminiert unsere personliche
Betroffenheit und verdndert unser Verhiltnis zum
Gebauten massgeblich. Wihrend jede Form von mensch-
licher Tatigkeit — wie zum Beispiel die Fertigung von
etwas — immer eine Willensleistung voraussetzt, hingt
die maschinelle Produktion lediglich von der Verfiigbar-
keit der Ressourcen und dem Entscheid zur entspre-
chenden Investition ab. Sogar Stil- und Ausdrucksfragen
16schen sich gerade selbst aus der Gleichung. Moderne
Fertigungsmethoden =~ mit = computergesteuertem
Zuschnitt und Abbund, kennen keine unterschiedliche
Schwierigkeit, sondern lediglich Laufmeter und Maschi-
nenzeit. Ob eine Fassade in manieriert-ornamentalen
Formen oder regelmissig rechtwinklig geschnitten
wird, verursacht nur, noch marginale Mehraufwiénde.

Hatte architektonische Qualitdt dadurch frither eine

politische Ebene - die Frage nach den Mdglichkeiten
der Einzelnen und dem Zusammenspiel der Vielen —
entfallt diese heute. Von politischem Interesse sind nur
noch die hintergriindigen Prozesse und Handelsketten.

Und genau hier schliesst sich der Kreis. Wir haben die
Anndherung an unsere Wahrnehmung und die Gegen-
wart damit gestartet, dass wir - angesichts der Ablosung
> .von Bild und Ziel - immer und nie irritiert sind. Been-
den mochte ich sie damit, dass diese Beobachtung ein-
 her geht, mit dem Verlust aller Zeiten ausser der Gegen-

wart’. Das Spektakel der Bilder ist keiner Vergangenheit
und keiner Zukunft verpflichtet. Wir haben sowohl ver-
lernt frithere Beispiele in ihrer gesamten Komplexitit
or Vgl Marcus Quent (Hrsg.), <Absolute Gegenwart», Berlin 2016

13 - Stefan Wiilser

weiterzudenken, wie auch neuen, beispiellosen Ideen zu
vertrauen. Dabei scheint es angesichts der drohenden
Katastrophenszenarios planetaren Ausmasses, von gros-
ser Dringlichkeit, das fundamental Neue zu denken.
Viel zu oft beschiftigen wir uns, im Glauben daran den
Stand der Dinge konservieren zu konnen, mit Dingen
die neuartig und harmlos sind. Wir treten in kleinsten
Schritten auf der Stelle, obwohl gerade wegen Art und
Dimension der bevorstehenden Herausforderungen,
kiihne Ideen und strukturelles Umdenken notig wire.

Architektur als Sammlung von dynamischen, kulturell
konnotiert und produzierten Fragmenten zu verstehen,
konnte dabei die reinste und optimistischte Leseart der

| gegenwidrtigen Praxis sein. Das Fragment ist indifferent

beziiglich Beziehungen und Beziigen, kann diese jedoch
jeder Zeit und mit allen raumlichen Akteuren verhan-
deln. So wire es wohl der grosste denkbare Beitrag, den
wir als praktizierende Architekt*Innen leisten konnen,
wenn wir Ziele und Wahrnehmung wieder in ein Ver-
héltnis setzen, Zielkonflikte offenlegen und der Archi-

tektur die Irritation wieder beibringen konnen. Eine |
* Architektur die in ihrem Selbstverstandnis direkt und

unbeschonigt, in ihrer Représentation klar und trans-
parent und in ihrer technischen Realisierung - im posi-
tivsten Sinne — opportunistisch und offen bleibt. Eine

‘gebaute Umwelt die neue Bilder und neue Rdume
schafft, die etwas mit dem Wesen der Dinge zu tun

haben und uns herausfordern. Denn ohne Irritation als
Initiator, scheint das konsequente Umdenken in weiter
Ferne.
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