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WOBA 2030

Verfahren

Kollektiver Workshop auf Einladung
Ausloberin

Woehngeneossenschaft Eglisee, Basel
Fachpreisgericht

Beat Aeberhardt, Basel; Philipp Esch,
Zirich; Marion Clauss, Basel; Dominigue
Salathé, Basel; Margrit Kiinzel, Binningen;
Stanislaus von Moos, Zirich

Weiterbearbeitung als Syntheseprojekt
kollektive architekt, Basel, mit
META Landschaftsarchitektur, Basel
Stefan Wulser+, Ziurich, mit

Studio Céline Baumann, Basel
Weitere Teilnehmende
8000agency, Zirich

Atelier Neume, Basel

Wallimann Reichen, Basel
Wettbewerbsorganisation

Atelier Atlas Architektur, Basel

Wettbewerb
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Im Syntheseprojekt spannen die siegreichen Biiros Kollektive Architekt aus Basel und Stefan Wiilser+ aus Ziirich zusammen.
Auf dem Baufeld A realisieren sie eine Wohnscheibe (im Bild), auf dem Baufeld B einen Viergeschosser mit Maisonettes.

From Ego to Wego
Die WOBA 2030 auf dem
Weg zu einer Kultur

des kooperativen Planens

in Basel giltals eines
der radikalen
modernen

hnexperimente der
Architektur in der
Schweiz. Angeregt vom Schweizer
Werkbund, erzeugte die Wohnbau-
ausstellung ein direktes Echo auf den
2. CIAM-Kongress «Die Wohnung
fiir das Existenzminimum» 1929 in
Frankfurt. In Basel gab es grosse

ohnungsnot, nach dem 1. W
krieg lebten hier bis zu 500 Familien
in Obdachlosigkeit. Deswegen lag
der Fokus der WOBA 1930 ganz ent-
schieden auf der Bereitstellung
ohnungen. Andersals

die berithmtere Weiflenhofsiedlung

in Stuttgart 1927, die ein avantgar-
distisc stlerisches Statement sein
h die WOBA 1930

als ein explizit sozial ambitioniertes

sollte,

Experiment, um konkrete Strategien
gegen die in den 1920er Jahren euro-
paweit grassierende
entwickeln. Direkt hinter dem Ge-
linde des Badischen Bahnhofs ent-
standen damals 6o Hiuser mit 120
Wohnungen. 13 Schweizer Architek-
turbiiros e kelten 13 verschie-
dene Wohnungstypen mit (

glinstigen) Jahresmieten zwischen
850 und 1450 Franken. Inflationsbe-
reinigt entspriche das heute Monars-
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mieten von 310 bis 530 Franken!

Neuauflage nach 100 Jahren

Die Genossenschaft Eglisee, die
diese Siedlung besitzt, v
stehende Quartier erneuern und
auch verdichten. In ihrem Auftrag
konzipierte der Basler Architekt und
Architekturvermittler Lukas Gruntz

llte das be-

ein kollektive: \V"orksh()p\ rfahren,
um das Experiment der WOBA 1930
neu aufzulegen: 100 Jahre spiter und
vor dem Hintergrund der akruellc

Herausforderungen des Wohnens.

Fiinf junge Biiros aus Basel und Zii-
rich sollten Modelle fiir preiswer-
ten, suffizienten und &kologischen
Wohnraum fiir alle Generationen
entwerfen. Sie entwickelten ihre Pro-
jekte jeweils einzeln in mehreren Stu-
fen und prisentierten sie in zwei
Workshops in Anwesenheit aller Bi-
ros und der prominent besetzten
Jury. Alle Architekturbiiros kannten
also gegenseitig ihre Projekte. Be-
sprochen wurden diese allerdings vor
allem von der Jury. Ein kollegialer
Diskurs zwischen den Biiros wollte
sich nach Aussage der beteiligten Ar-
chitekten und Architektinnen nicht
so recht einstellen. Niemand wollte
assen, die Projekrte

lechtzureden,

The Winner takes it all

Letztlich konnten alle den Ele-
fanten im Raum mit Hinden grei-
fen: Kooperatives Entwerfen ver-
trigt sich nicht mit konkurrieren-
dem Entwerfen. Am Ende gab es wie
bei einem normalen Wettbewerb
nur einen Auftrag, und den wollten
logischerweise alle haben. Mogli-
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Auf dem Baufeld A steht die Wohnscheibe sowie ein Pavillon. Das Baufeld B umfasst einen Ersatzneubau
mit acht gestapelten Maisonettes samt Tiefgarage fiir beide Baufelder. Vertraglich hat man die Einfahrt

liber den bestehenden Tiefgaragenzugang mit den Nachbarn gelost.

cherweise empfand die Jury diese
unvermeidliche Logik des «Winner
takes it all» auch selbst als wider-
spriichlich zum kooperativen Ethos
des Verfahrens und wihlte niche ei-
nen, sondern zwei Sieger aus: Stefan
Wiilser+ und Kollektive Architekt.
Sie stellte es den Biiros frei, ob sie
ihre Projekte jedes fiir sich optimie-
ren oder zu einem gemeinsamen ver-
schmelzen wollten. Die Biiros wihl-
ten die Fusion. Keine unmégliche
Aufgabe, aber auch keine ganz offen-
sichtliche Entscheidung. Allein die
grafische Gestaltung ihrer Pline of-
fenbarte wesentliche Unterschiede
in Programmatik und konzeptionel-
lem Zugang.

Trotz unterschiedlichem Aus-
druck sind sich die Projekte in der
Kubatur und ihrem Bekenntnis zu
Nachhaltigkeit und Anpassbarkeit
ihnlich: Additive Logik, konse-
quente Holzstrukturen und Lau-
benginge prigen den Charakter.
Beide Biiros schlagen eine schmale,
lange und im Kontext auffillig hohe
Scheibe vor. Stefan Wiilsers Scheibe
liegr an der parallel zur Bahntrasse
verlaufenden Strasse «Im Surinam»
und wird durch einen zweigeschos-
sigen Gemeinschaftssockel geerder.
Kollektive Architekt platzieren ihre
Scheibe entlang der Fasanenstrasse
am nordéstlichen Grundstiicks-

rand, zum Landschaftspark der
Langen Erlen ausgerichtet, wihrend
die Gemeinschaftsfunktionen in ei-
nem cigenen Volumen «Im Suri-
nam» Platz finden. Das eine Projekt
strebt eher zur Stadr, das andere
mehr ins Griine.

Arrangierte Ehe

Nun weiss man aus der Ge-
schichte der europiischen Kénigs-
hiuser, dass arrangierte Ehen nicht
zwangsliufig zu Dysfunktionalitit
verdammt sind — es gibt sie, die Bei-
spiele fiir wohlwollende Koexistenz
und die Liebe auf den zweiten Blick.
Der feudal kuratierte Tindermartch
muss den aristokratischen Partnern
schon damals grésste Empathie und
Opferbereitschaft abverlangt haben.
Und dasselbe gilt sicher auch fiir die
beiden Architekturbiiros heute.

Um das Verfahren abzuschlies-
sen und eine Grundlage fiir den not-
wendigen Bebauungsplan zu schaf-
fen, wurde gemeinsam cin konsoli-
diertes Richtprojekt erarbeitet.
Dabei zeigte sich, dass viele der ur-
spriinglichen Qualititen iiber die
Anforderungskataloge (Denkmal-
schutz, Lirmschutz, Verschattung,
Biodiversitit, Mobilitit etc.) dicht
mit den Grundsatzentscheiden ver-
woben sind. Die Orientierung bei-
spielsweise zicht cine Reihe von Fol-

gednderung nach sich und miindet
letzten Endes im Verzicht auf den So-
ckelbau und in die Siid-Lauben-
ginge. Qualititen und Versprechen
beider Projekte mussten aufgegeben,
neue gefunden werden.

So enthielt das Projekt von Ste-
fan Wiilser+ eine Vielfalt von Grund-
risstypologien, die nicht tiberlebt hat.
Auf der anderen Seite fiel ein origi-
nelles Element im Projekt von Kol-
lektive Architekt weg, nimlich die
Erschliessung des Laubengangs mit
drei Treppenhdusern, die grosse Be-
reiche des Laubengangs méblierbar
machten. Gespiesen vom kollektiven
Wissen aus dem Verfahren konnten
aber auch neue Elemente wie die ge-
stapelten Gemeinschaftsriume in
den westlichen Gebiudekopf integ-
riert werden.

Dass sich die beiden Biiros zur
Zusammenarbeit entschlossen ha-
ben, ist absolut zu wiirdigen. Sie ge-
ben damit ein Bekenntnis zum kol-
lektiven Ansatz der WOBA 1930, der
heute nichts von seiner Sinnhaftig-
keit verloren hat — im Gegenteil.

Durch die Evolution der Autor-
schaft from Ego to Wego kénnte die
Architektur heute so viel mehr ihrer
Intelligenz in die Gestaltung der Ge-
sellschaft einbringen, als das unter
den aktuellen Produktionsbedingun-
gen jemals méglich sein wird. Des-

Baufeld A: Im Pavillon neben der Wohnscheibe finden eine Kita oder
Kleingewerbe Platz.

wegen ist die Synthese ein starkes
Zeichen — aber eben auch ein Kraft-
akt, der vermeidbar gewesen wiire,
wenn das Verfahren eine architekto-
nische Zusammenarbeit bereits in
der Workshopphase zugelassen hiitte.
Genau das hatten die Teams schon
nach der ersten Vorstellung der Ent-
wurfskonzepte vorgeschlagen; ein
Schritt, der die ideelle Primisse der
WOBA 1930 konsistent in die Ge-
genwart transponiert hicee.

Der Jury fehlte hier entweder
der Mut oder die Lust, dic cigene
Soft Power dafiir einzusetzen, den
Biiros die Bedingungen fiir ein wirk-
lich kooperatives Produzieren zur
Verfigung zu stellen. Mit einem sol-
chen Extravorrat an Sauerstoff hitte
es diese Mission zum Mount Toge-
ther moglicherweise auch bis zum
Gipfel geschafft. Das soll die Initia-
tive von Lukas Gruntz und der Ge-
nossenschaft Eglisee aber in keiner
Weise schmilern. Diese kénnte sich
nimlich sehr wohl als eine kluge In-
vestition in eine zeitgendssische Pla-
nungskultur erweisen, die schon
bald einen gemeinschaftlichen Re-
turn erzeugen kénnte — wenn, und
das ist ein grosses Wenn, man aus
diesem Pilotprojeke nun die nérigen
Schlussfolgerungen zieht und die
richtigen Rahmcnbedingungen fiir
ein tatsichlich kooperatives Verfah-
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Baufeld A: Querschnitt

Regelgrundriss 5.~ 9. Obergeschoss {E‘j

Regelgrundriss 1.-4. Obergeschoss

Erdgeschoss

Timetable

Flexibel ohne Kompromisse

Timetable ist die erste Wahl fur Konferenzen und
Seminare. Das integrierte Stossprofil macht ihn
robust, die patentierte Mechanik besonders flexibel:
Im Handumdrehen hochgeklappt, lasst sich der Tisch
platzsparend staffeln. Ein Bewegungskunstler fir den
dynamischen Arbeitsalltag.

wilkhahn.com




ren prizisiert. In kritischer Solidari-
tidt mit den Protagonisten wagen wir
hier schon einmal den Anfang:

1. Konkurrenz aufheben
Wenn man will, dass Biiros zu-
sammenarbeiten, braucht es ebenso
viele Baulose wie Teilnehmende.
Dann gibt es keine Verlierer, nur Ge-
winner: Alle kénnen am Ende etwas
bauen. Auf dies
1 der Aufwand fiir alle gleich

und fair auszahlt. Frei von betriebs-
wirtschaftlichen Verlustingsten kén-
nen sich die beteiligten Biiros als

st garantiert,

echte Partners in Crime begreifen

und effekriv gemeinsa

konnte das grundsitzliche Konzept
von allen gemeinsam entwickelt wer-
den, und verschiedene mégliche Ent-
wurfsszenarien im Anschluss von ein-
zelnen Biiros parallel durchgespielt
werden. Thre Vor- und Nachteile wer-
den unter den Beteiligten im Prozess
offen ausdiskutiert. Einige grosse Ar-
chitekturbiiros wie Sanaa oder OMA
machen Wettbewerbe bereits auf
diese mehrspurige Weise, um biiro-

Beginn Weiterbildungen
Laufend
06.11.2026

03.02.2027
04.02.2027

MAS Stadtebau

WBK Kinstliche Intelligenz in der
Architekturpraxis

CAS Offentliches Baurecht

CAS Stadtebau

Wettbewerb

intern das vielversprechendste Kon-
zept zu finden. Beim kooperativen
Entw: ist jeder Entwerferin und
Kritiker in einem. Jeder kann ein
Unikat zum Ganzen beitragen, und
alle kénnen voneinander lernen —
und das nicht erst, wenn alle Wiirfel
gefallen sind,

Akt selbst. Der
nem Medium
chitektonischen Lernens.

sondern im kreativen
'Olk.shop wird zu ei-
gemeinsamen ar-

g

2. Abgrenzung zum Wettbewerb

Zwar definierte die Ausschrei-
bung das Verfahren der ¥
explizit nichr als Wettbewerb nach
SIA, sondern als
Workshop». Tatsichlich erinnerte
der Auswahlprozess aber immer
noch stark an einen klassischen
Wettbewerb mit Individualkonkur-
renz und Juryauswahl. Um das ko-
erfahrens zu
aktivieren, wire es sinnvoll, Ver-
trauen zu wagen und die Beurtei-
lungs- und Qualititssicherungsfunk-
tion, fiir die in cinem Wettbewerb
die Jury zustindig ist, auf die teil-

BA 2030

koope rativen

operative Potenzial de

nehmenden Biiros kollektiv zu tiber-

tragen. Es gibt Zw ntatio-
8

nen Vertreter der Bauher-

henpri
nen, z
rin und spiteren Nurtze
externes Begleitgremium, mehr mo-
tivierender Sparringspartner als klas-
sische Jury, aus unterschiedlichen
Disziplinen wie Architektur, Land-
schaft, S
laden werden. Die Architekturbiiros
nehmen das Feedback auf und arbei-
ten es reflektiert ein. In konstruketi-

sowie ein

iologie, Klima etc. einge-

ver, gemeinsamer A ung

die einzelnen Baulose den verschie-
denen Architekeurbiiros zugeordnet,
die die Projekte in der Folge eigen-
verantwortlich ausarbeiten, aber im-
mer wieder das Feedback der ande-
ren Beteiligten suchen. Dieses dialo-
gische Entwerfen hat Ahnlichkeit
mit dem Open-Source-Programmie-
ren, wo die vielen Kéche den Brei er-
wiesenermassen verbessern.

3. Gemeinschaftliche Umsetzung

Um die Dynamik des koopera-
tiven Arbeitens auch in die Bauphase
zu verlingern, kénnre auch der Aus-

schreibungs- und Bauprozess von
der Kompetenz des Kollektivs profi-
tieren. Entweder in direkter Zusam-
menarbeit oder indem ein Biiro
diese Aufgaben im gemeinsamen In-
teresse fiir alle iibernimmt, v 0s-
ten- und Effizienzvorteile hitte, Auf
jeden Fall sollte Kooperation niche
mit dem Entwurf enden, sondern
auch eine gemei aftliche Praxis
des Bauens und Benutzens von Ar-
chitekrur inspirieren,

Laurids Ortner, einer der Griin-
der von Haus Rucker & Co, spiter
Ortner Ortner Architekten, be-
schrieb die Kernl{nmpetern seines
Beruf;
Schmih mit die
«Architekten kénnen nichts so gut

tandes einmal voller Wiener

n grandiosen Satz:

wie verlieren.» Man wiirde ihm so
gerne widersprechen, aber er hat lei-
der nur zu Recht. Das sollte uns Mo-
tivation genug sein, der Architektur
endlich eine Planungskultur zu
schenken, dank der Architektinnen
und Architekten eines Tages nichts so

nen werden wie gewinnen.
ndreas Ruby
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und Konstruieren




