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ARCHITEKTUR

«Je langer ich als Architekt arbeite, desto mehr fasziniert mich die
Differenz zwischen Architektur und anderen gestalterischen Diszipli-
nen», sagt Stefan Wilser. «Dieses Spannungsfeld zwischen Gesell-
schaft, Okonomie und Raum interessiert mich in gewisser Weise mehr
als die Gestaltung selbst.» Immer 6fter finde er Architekturen interes-
sant, die nicht im akademischen Sinne als gut oder schén galten. «Je
mehr ich mich damit auseinandersetze, desto mehr beginne ich, mich
fir die unbequemen Auspragungen zu interessieren, fir die Eigenar-
ten und exaltierten Ausdrucksformen unserer Disziplin, die Reibungs-
flachen schaffen und einen sperrigen oder spréden Charakter haben.
Es gilt Wege zu finden, wie Subversives in die gebaute Welt und ins
Leben integriert werden kann und wie es dort Qualitdt und Akzeptanz
fir Dinge schafft, die nicht unseren Gewohnheiten entsprechen. Des-
halb liegt die Bedeutung von Architektur fir uns nicht vorderhand in
konkreten Konzepten oder im Bauen, sondern im rdumlichen Aushan-
deln unterschiedlicher Interessen und im Entwickeln konzeptioneller
Strukturen und deren Ubersetzung. Wir mégen die Wellenbewegung
zwischen Konzept und Reflexion.»

Architektur, erklart Wilser, sei fast immer getrieben von inneren Inte-
ressen, da ja in aller Regel eine Institution oder eine Person den Bau-
auftrag erteile. «Es gibt aber immer ein Ausserhalb, einen Umraum,
Menschen, die nicht im, aber mit dem Bauwerk leben miissen. Dieses
Gegeniber von individuellen Bedirfnissen und politischem Raum
schafft ein produktives Spannungsfeld, in dem Architektur einen Bei-
trag leisten kann und in dem sie uns am meisten interessiert.»

Den beabsichtigten Eigennutzen bewertet Wiilser nicht a priori als ne-
gativ, denn schliesslich halte er Systeme beweglich, bringe vieles ins
Rollen und ermégliche Verdnderung. Die Verantwortung der Archi-
tekturschaffenden sei es jedoch, die Wechselwirkungen und Konse-
quenzen, die diese Eigeninteressen in Bezug auf das Umfeld haben,
ins Bewusstsein der Bauherrschaften zu riscken. «Es ist ermutigend, wie
diese Verkniipfungen von Gewolltem und Ungewolltem im aktuellen
Diskurs immer mehr Platz findet. Es scheint ein Bewusstsein dafir zu
entstehen, dass fast nichts gemacht werden kann, was nicht auch un-

gewollte Folgen hat. Das zu antizipieren, ist ein Teil unserer Arbeit.»

ENTWURF

«Die erste Diskussion, die wir im Biro fishren, dreht sich meist um die
Bestellung. Wirwollen die Bedirfnisse, die Motivationen, die Grenzen
des Denkbaren sowie alle bewussten und unbewussten Implikationen
verstehen. Nicht, um sie dann méglichst effizient und prézise erfillen
zu kénnen, sondern um auf dieser Basis weiterzudenken und versteck-
te Potenziale zu ermitteln.»

Wenn man als Architekt oder Architektin einen positiven Einfluss neh-
men und die Veranderungen, die durch ein Bauprojekt entstehen,
mdglichst positiv entwickeln wolle, gehe es auch um Eingriffe in die
Bestellung. «Wir glauben nicht an Architektur, die einschrénkt oder
didaktisch Nutzungsmuster vorgibt. Doch die Wiinsche der Auftrag-
geberschaft kénnen als Impulse genutzt werden. Das ideale Projekt
erméglicht die Erfillung individueller Interessen und hat allgemeine,
mithin politische Nebeneffekte. Wir haben das Gliick, dass bei vielen
unserer Projekte die Auftraggeber und Auftraggeberinnen schon so
frih auf uns zukommen, dass sie selbst noch keine exakte Vorstellung
davon haben, was sie sich wiinschen respektive wie sich dies rédumlich
manifestieren kdnnte.

Das Ausformulieren des Raumprogramms ist dann der erste gestalteri-
sche Schritt. Hier haben wir wirklich die Méglichkeit zu fragen: Was ist

gefordert, um die gewiinschten Nutzungen zu erméglichen - und was

passiert mit dem Drumherum? Was kann das, was umgesetzt wird,

auslésen? Das Implizite, Nichtbestellte wird zum integralen Teil des
programmatischen Konzeptes. So sind es fir den ganzen Entwurf nicht
die gestalterischen Dinge, die konzeptionalisiert werden, sondern viel
eher Thesen und Kriterien, mit denen die eigene Arbeit sachlich be-
wertet werden kann. Die blind machende Verliebtheit in die eigene

Idee soll verhindert werden.»




Das programmatische Konzept helfe zu benennen, um was es im Pro-
jekt letztendlich geht, erértert Wilser. Und es gebe schliesslich ganz
viele gesellschaftliche Themen, die einfach da und grésser seien als
jedes Konzept. Die Auseinandersetzung mit Gleichstellung, Diversitét,
Klimawandel und Ressourcenknappheit etwa. Stefan Wilser ist iiber-
zeugt: «Die raumliche respektive gebaute Welt kénnte viel offener und
fairer werden. Viele rdumliche Strukturen funktionieren nach wie vor
for Mann und Frau, fir Einheimische und Zugewanderte, fisr Wohlha-
bende und weniger Vermégende unterschiedlich gut. Dies sind alles
allgemeine Themen, die wir in der gegenwértigen Architekturpraxis
diskutieren miissen. Gleichzeitig gibt es spezifische Anforderungen,
die an jedem Ort, mit jedem Gegeniber und mit jeder Intention ganz
neu und quasi beispiellos sind.»

Die Physik und die Schwerkraft schreibe jeder Tragstruktur gewisse
Regeln vor, und aus den konstruktiven Gegebenheiten entstehe schon
einmal etwas, das als fester Pol den Wiinschen des Individuums ge-
geniiberstehe. «Der Wirklichkeit in die Augen schauen, die Kondition
der Gegenwart akzeptieren und daraus etwas entwickeln — das wol-
len wir als Methodik festsetzen. Fiir uns ist es dabei spannender, in
Bauteilen als in Volumen zu denken. Wenn so lange reduziert wird, bis
ein Raum nur noch wenige Elemente hat, kann jedes einzelne grosse
Kraft entwickeln. Das hat nichts mit einem @sthetischen Minimalismus
zu tun, eher mit dessen Gegenteil. Wenn wir effizient und suffizient
bauven und dabei die Wichtigkeit starker und guter Réume nicht ver-
gessen wollen, geht es kiinftig vielleicht darum, Notwendigkeiten so
stark zu machen, dass sie expressiv werden. Ein Befestigungsdetail so
zu Uberzeichnen, dass es den Ausdruck eines Hauses pragen kann,
anstatt im Erfillungsrausch fir jede gestellte Anforderung weitere Ele-

mente hinzuzufigen.»

Einfamilienhaus, Bassersdorf, 2022

Was bedeutet das konkret in der Praxis «Wir fokussieren uns auf
architektonische Uberlegungen in den Massstében 1:1000 und 1:1.
Sie sind fiir uns primér interessant, alles dazwischen sind Notwendig-
keiten, um bauen zu kénnen.»

Was ihn und seine Mitarbeitenden im Entwurfsprozess antreibe, sei
auf dereinen Seite die Frage, was die gebaute Welt mit den Menschen
macht, und auf der anderen Seite das physisch Reale, also die Frage,
wie die Dinge gemacht werden. Diese beiden Perspektiven determi-
nieren laut Wilser die Qualitét eines Ortes und die dem Projekt zu-
grunde liegenden Werte. «An diesen zwei Punkten kommen Theorie
und Praxis zusammen. Wie etwas konstruiert wird, ist eben auch theo-
retisch interessant. Es hat wahnsinnig viel mit unserem kulturellen
Selbstversténdnis zu tun und damit, inwieweit wir bereit sind, dieses
Selbstversténdnis neu zu denken oder neu zu justieren.

Heute gibt es ein Angebot von grdsslichen Baumaterialien und es wird
geschmiert und gebastelt, um Figungen und technische Notwendig-

keiten zu kaschieren. Kurz, es kann auf eine Art gebaut werden, die

unfassbar hésslich und teuer ist. Wenn wir also unter grossem Kosten-

druck tber Architektur nachdenken, stellt sich eher eine ethische als
eine handwerkliche Frage. Es geht eher darum, wie weit wir gehen
wollen, nicht, wie weit wir konstruktiv gehen kénnen. Die Verantwor-
tung auf die Hersteller der Kunststoffe und Schaume zu schieben, wire
eine zu einfache Entschuldigung. Noch immer kann einfach und gut
gebaut werden. Oder sollten wir sagen: muss? Ohne allzu weit in phi-
losophische Abhandlungn vordringen zu missen, kénnen wir wohl
festhalten, dass Konstruieren ein kultureller Ausdruck ist. Die Art und
Weise, wie wir die Welt um uns herum erbauen, macht gesellschaftli-
che Werte sichtbar und pragt sie in konstanter Wechselwirkung.

Wenn wir uns als Architekturschaffende mit diesen Fragen auseinan-
dersetzen, haben sie natirlich immer mit Réumen zu tun. Aber sie ha-
ben eben auch damit zu tun, wie etwas an die Wand montiert wird.
Klebe ich es oder gibt es eine Konsole, auf die ich das Element setze?
Das eine ist eine technisch praktikable Lésung und das andere eine
asthetische oder réumliche Tradition, die unserer alltaglichen Erfah-
rung der physischen Realitét — eben der Schwerkraft — Rechnung
tragt. Die Entscheidung fir das eine oder andere beziehungsweise die
Diskussion, die diese Entscheidung erméglicht, ist eine kulturelle An-

gelegenheit.»




EFH, Bassersdorf, 2022

RAUM UND STRUKTUR

Wie kommt dabei eine Wertung oder Bewertung verschiedener Még-
lichkeiten zustande? «Noch immer scheint es den Reflex zu geben,
tektonisch lesbare Lésungen als gut und atektonische als schlecht zu
bewerten», meint Wilser. «Dies ist als Ausdruck unserer Sehgewohn-
heiten verstandlich, doch immer auch eine Affirmation bestehender
Strukturen. Eine direkte, rohe und ungeschénte Architektur, die aus
Schrauben und Latten besteht, die keine massgefertigten Sonderteile
braucht, sondern aus dem Lapidaren Qualitét schafft, hat eine ganz
eigene Tektonik. Die Wertigkeit des Gebauten erschliesst sich fir uns
eher iiber seine Sinnfélligkeit als durch Zitate gutbirgerlichen Bauens.»
Als Beispiel fuhrt Stefan Wilser das Haus in Bassersdorf an, das sein
Biiro 2020 gebaut hat. Konstruiert mit einfachen, klar sichtbaren De-
tails, bezieht dieses Haus seinen Ausdruck und seine réumliche Prég-
nanz «aus der Suche nach pragmatischen Figungen und gelegentli-
chen Briichen. Bloss eine einzige raumwirksame Geste wird durch
nichts Konstruktives begriindet: Der Kamin im Wohnraum ist ganz
leicht aus der strengen Geometrie des Hauses gedreht und wurde mit
einer massiven Platte aus rémischém Travertin verkleidet. Das war et-
was, das wir lange mit der Bauherrschaft diskutiert haben. Dieser
Gegensatz aus Pragmatismus und einem kleinen Stick Luxus. Diese
kleine Geste schafft ein Spannungsverhdlinis. Man kénnte das Coop-
Zimmer, das Hannes Meyer 1926 vorstellte, als Beispiel hinzuziehen.
Indem Meyer der asketischen Raumzelle ein Grammofon beifigte,
wurde der Luxus des Reduzierens sichtbar. Durch diese kleine Eskapa-
de, diese minimale Unvernunft im Hinblick auf den zentralen Kamin
verschieben wir die Lesart der Réume und nobilitieren den Pragmatis-

mus einfacher und direkter architektonischer Lésungen. Der wahre Lu-

xus liegtin einer beinahe poetischen Einfachheit. Wir bauen nicht <ein-

fachs, weil wir es miissen, sondern weil wir es kdnnen.»




In diesem Sinne stellt Stefan Wilser eine ganze Reihe gdngiger An-
nahmen infrage. Wieso ist Komfort so wichtig? Und: Wenn Komfort
oder Behaglichkeit die priméren Anforderungen an unsere Raume
sind, was erleben wir dann noch® «Es kann nicht priméres Ziel unseres
Schaffens sein», sagt er, «Sinneswahrnehmungen und Emotionsregun-
gen méglichst effizient zu eliminieren. Natirlich war es ein wichtiges
Projekt der Architektur, Lebensqualitét und Wohnhygiene zu steigern.
Doch heute, angesichts des in Mitteleuropa vorherrschenden Wohi-
standes und der verschiedensten untereinander verknipften Krisen
mutet es befremdlich an, dieses Ziel weiterhin als priméren Antriebs-
faktor des Bauens zu verstehen.»

Am deutlichsten werde dies vielleicht beim Wohnen, erklért Wilser. Er
regt an, Wohnen nicht als etwas Passives, sondern als aktive Tatigkeit
wahrzunehmen. Wohnungsbau werde heute oft so konditioniert, dass
man mdglichst keine Widerstdnde oder Reibungen erfahre. Das Wet-
ter, die Gerdusche der Aussenwelt, die Temperaturschwankungen -
das alles wiirde so weit wie méglich ausgeblendet. «Es ist bestimmt
nicht falsch, in einem Haus leben zu wollen, das uns zur Ruhe kommen
l&sst. Doch was wéire falsch daran, in aufregenden Réumen leben zu
wollen2 In RGumen, die Reibungsflachen bieten und Erlebnisse und
Erfahrungen férdern? Gerade wenn wir unsere Mobilitat und unsere
ressourcenaufwendige Lebensweise in den kommenden Jahrzehnten
anpassen missen, sollten wir auch unsere Anforderungen an Réume
hinterfragen. Wir missen zumindest wieder lernen, die ganze Klavia-

tur der Raumeindriicke zu denken.»

SCHONHEIT

Die Frage nach Schénheit fallt fir Stefan Wiilser in die gleiche Kate-
gorie wie die Diskussion iiber Tektonik oder iiber Komfort: Woher, so
fragt er, kommen bloss all die ungeschriebenen Gesetze, die unser
Schaffen begleiten? «Wir halten uns heute vermutlich zu 90 Prozent
unserer Lebenszeit in gebauten, menschengemachten Réumen auf.
Was wir sehen, prégt uns. Leben wir in einer Welt, in der es nur saube-
re, aalglatte oder transparente Oberflachen gibt, dann macht das et-
was mit unserem Selbstbild. Unsere Realitét wird durch viele unter-
schiedlich gewichtete Faktoren gepragt, und Architektur ist einer
davon. Eine naive, unschuldige Schénheit wie sie friher noch gelehrt
wurde, kann das Gebaute nie haben. Etwas schén zu finden, kann kein
Ziel sein. Missten wir nicht die Diskussion weg von der Schénheit des
Obijekts hin zur Schénheit der Gedanken lenken?»

EFH, Richterswil, 2022




UMSETZUNG

Einen neuen Schénheitsbegriff halt Wilser fir zentral, um die Wert-
schépfung in der Umsetzung von Projekten zu diskutieren. Die Indus-

trialisierung und voranschreitende Automatisierung habe alle Fragen

beziglich der Wertigkeit von baulichen Elementen neu aufgeworfen.

Waren gewisse Bauteile friher allein aufgrund des handwerklichen
Aufwands wertvoll, ist heute ein grésserer gedanklicher Aufwand er-
forderlich. «<An der Art, wie ein Metallgelédnder geschmiedet wurde,
liess sich einmal erkennen, ob es sich um ein gewshnliches oder um ein
besonders Gebdude handelt. Heute kann das Gelénder per CNC ge-
frést und von Robotern zusammengebaut werden. Ob es ornamentale
Formen aufweist oder aus einfachsten Flachprofilen besteht, éndert
wenig am Produktionsaufwand.

So gesehen verliert das Bauteil als solches ein Stiick seines einst selbst-
versténdlichen Werts. Die Rolle des Geldnders misste heute also an-
ders reflektiert werden: dahingehend, ob der Mensch, der es plant,
das Gelénder in ein starkes Verhdltnis zum Umraum, zur Fassade oder
zum gedanklichen Gesamtkonstrukt des Hauses bringt. Wert entsteht
inder Figung, den Nahtstellen und Briichen des Gebauten. Das gilt fiir
edle Materialien wie fir Stangenware ab Katalog. Mit einfachen Ges-
ten kann der bewusste Einsatz von Elementen lesbar gemacht und der
Raum damit geprdgt werden.»

Um diesen Gedankengang anschaulich zu machen, benennt Stefan
Wiilser ein Beispiel: «Ein ganz normaler Lichtschalter ist auf den ersten
Blick nicht mehr als die einfachste Lésung zur Erfillung einer Funktion.
Eine Montagearbeit, die in der Regel ohne architektonische Intention
und ohne ausfihrliche Planung auskommt. Doch wie verdndert sich die
Wahrnehmung, wenn die schwarze Ausfihrung gewdahlt wird und hin-
ter jedem Schalter und jeder Steckdose ein Kreis aus schwarzer, ab-
riebfester Farbe seine Position auf der rohen Wand verortet? Was
passiert in unseren Képfen, wenn sich Bauteile in unserer Wahrneh-
mung verbinden? Solche simplen und bescheidenen Gesten verms-
gen dem Alltéglichen Wert zu verleihen. Einen realen Wert, der nicht
mit der Hand, sondern im Kopf entsteht. Das sind Methoden die wir
gerne bis an ihre Grenzen ausloten. Beim Haus in Richterswil fihrte
dies mitunter zu einem regelrechten Haustechnik-Barock, der die Ein-
fachheit des Umbaus an die Subtilititen und die Vielfalt des Bestandes
anbindet und aus dem absolut Notwendigsten raumliche Préigung und
Charakter schafft.»

EFH, Richterswil, 2022




Auf der «<Hochpreisinsel Schweiz» sei man mit hohen Arbeits- und ver-
haltnismassig geringen Materialkosten konfrontiert. Dies stelle Archi-
tekturschaffende vor ein scheinbar unlésbares Paradox: Giinstigste
Materialien von teuren Fachkraften verbauen zu lassen, sei ékono-
misch absurd; Arbeitsstunden zu reduzieren, um teure Materialien ein-
setzen zu kénnen, fihre zu Fahrl@ssigkeiten und somit zu wertlosen
Ergebnissen. Die Frage nach einer intelligenten Figung, Konstruktion,
Tektonik oder Struktur sei also vor allem die Frage nach einem intelli-
genten Einsatz von Teilen.

«Das direkt Zusammengeschraubte hat dann wieder diese politische
Ebene. Sie wird mehr als ein starkes Bild. Im steten Versuch, diese Art
des Bauens weiterzudenken, kommen wir nicht umhin, Gesetze und
Normen als kritische Faktoren zu begreifen. Gesetze sind in der Regel
dafiir da, Missbrauch und negative Folgen zu verhindern. Gleichzeitig
verhindern sie jedoch auch sehr viel Gutes und viel potenziellen Fort-
schritt. In einer idealen Welt sollte das gut fundierte Experiment még-
lich sein, auch wenn es gegen die bewdhrte Norm verstésst. Wenn wir
die grossen gesellschaftlichen Herausforderungen, die Reduktion des
Ressourcenverbrauches und einen effizienteren Umgang mit gebauten
Flachen ernst nehmen, missen wir Verénderungen jenseits des Nor-
mierten denken. Und da liegt wohl auch ein grosses Potenzial und letz-
tes Beispiel dafir, wie das Machen — der 1:1-Massstab — und die
grossen Fragen korrelieren: Irgendwo auf dem Weg zwischen Risiko-
abwégung und dem Abgeben von Verantwortung an die Ausfishren-
den haben wir verlernt, den Ideen zu vertrauen. Dabei richtet sich mei-
ne Kritik nicht gegen Normen, sondern gegen unsere Art, mit ihnen zu
denken und zu handeln. Die einschrédnkende Wirkung des Denkens in
Normen entmiindigt das Handwerk ebenso wie die Planung.»

Das aktuellste und dringlichste Beispiel dafir sieht Wiilser in der Diskus-
sion um nachhaltige Architektur. Diese misse viel umfassender in den
Blick geriickt werden. Neben einer Vielzahl spannender Pionierprojekte
gebe es hier bereits eine alarmierende Tendenz zur Normierung, eine
Flut von zu Klischees reduzierten Bildern von noch lange nicht in ihrer
Tiefe durchdrungenen Konzepten. «Noch bevor wir wissen, wie die ver-
schiedenen neuen Ansétze zu kombinieren oder ihre vor- und nachteili-
gen Auswirkungen zu gewichten sind, werden sie zu Rezepten. Wenn
wir darauf vertrauen, dass die Lésung von Problemen mit Technologie zu
bewerkstelligen ist, laufen wir immer Gefahr, dass sie banalisiert und
6konomisch ausgeschlachtet werden. Die effektivste Klimaanlage der
Welt ist und bleibt eben eine Klimaanlage. Mit dem Verkauf einer sol-

chen Maschine wird Geld verdient, mit dem Verzicht auf sie keins.»

Architekturschaffende sollten es aus Wiilsers Sicht ablehnen, Techno-

logie als ein Mittel zur Lésung von Problemen zu verstehen. Sie biete

Méglichkeiten, die in sinnvolle Gesamtzusammenhénge eingebracht
werden kénnen. «Und hier schliesst sich der Kreis», erklart er. «Auch
hier entsteht der Wertim klugen Denken, nichtin der Auswahl angebo-
tener Normware. Als junges Architekturbiiro wollen wir in diesen Fra-
gen auch eine Hartnéckigkeit entwickeln. Wir wollen den Dingen auf
den Grund gehen und Méglichkeiten aufzeigen. Rezepte missen wir
konsequent ablehnen.»

Antworten kénne die Architektur nicht geben, meint Wiilser. Sie sei
langsam und hinke sozusagen immer hinterher, dies liege in ihrer Na-
tur. Dennoch miisse sie den laufenden und sich stets veréndernden
Prozessen Rechnung tragen und ins Handeln kommen. «Wir miissen
uns bewusst sein, dass nicht A richtig und B falsch ist — und dass es
morgen nochmals anders aussieht. Es entsteht nichts Starkes im Ver-
such, alles ein bisschen richtig zu machen. Wir missen wach und be-
weglich bleiben und zu jedem gegebenen Zeitpunkt Haltung einneh-
men — nicht aus einer autoritdren Position, sondern zu den Dingen, die

uns beschaftigen.»




